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Hurtova, J. 2007: Populacné - ekologicka studie invazniho druhu Lupinus
polyphyllus v oblasti Sumavy. [Population — ecological study of invasive species Lupinus
polyphyllus in the Bohemian Forest. Bc. Thesis, in Czech.] — 43 p., Faculty of Biological

Sciences, The University of South Bohemia, Ceské Budgjovice, Czech Republic.

Anotace: Lupinus polyphyllus Lindl. is one of the most dangerous invasive species in the
Czech Republic and its increasing occurence is a threat of biodiversity of natural plant
communities not only in the Bohemian Forest. Exploration of facts of invasive species
problems was worked up. Species spread in area of the National Park Sumava was
traced and put in GIS layer with record of habitat features (abundance per population
and nature of biotope) that was consequently analysed. Surroundings of the seed
germination were found. Influence of the seed germination and seedling survival on the
altitude were studied. Enduring areas for management experiments were founded on the

three localities in the Bohemian Forest for future research.



Podékovani:

Na prvnim misté patfi dik mému Skoliteli Liboru Ekrtovi za vSechny cenné rady a vzdy
ochotnou pomoc, ale chtéla bych podékovat vSem, kdo se jakkoliv podileli na mé praci.
Spravé NP a CHKO Sumava za umoznéni pokusu, Ester Hofhanzlové za rady ohledné
pokusu s kli¢enim a jeho vyhodnocenim, Stanikovi Mihulkovi za ochotu a pomoc pfi
shanéni literatury, Koutovi a Filipovi Kolafovi za rady ke statistickému zpracovani
vysledku, Sandfe Venclové za to, Ze vyslechla vS§echna moje trapeni a nafikani nejen pfi

sepisovani této prace a v neposledni fadé celé moji rodiné za veSkerou podporu. Dékuiji.



LT U170 o Y 1
2 LITERARNI PREHLED ....ecuiuiuitieetsetseetsessesesssssssssssssssssssssssssssssssess sesssessssssassesasasassssssssssssssssssssssssssnsssssssasasasssssssssssns 3
2.1 BIOLOGICKE INVAZE........ooeeeeeeeee e e et eeet et et et et ee et et e e aeseeeseees e e s eee e et et et et et et et et et en s en e ereeeseeeeseeeseeeteeeterenenenen e 3
2.2 PRUBEH INVAZE ..ottt et et e e e e et et ee et eu e et et eeeaee e et et eeee e e e et et e e eseee et eeeeeeeee et eeeeea e e e eeeneeeeeeeee et eeeeeneeaneens 3
2.3 VLASTNOSTI INVAZNICH DRUHU ... oottt ettt ee et et e e et et eeeae et et e eaeee e eeeesaeees et seeeeae s eeeeeaeens 4
2.4 INVAZNI DRUHY Z CELEDI FABACEAE ...t oottt et ettt et ee et et e s et eeeeeee e eneesae e s et seseeee s eeeenaenns 4
2.5 PROBLEMATIKA DRUHU LUPINUS POLYPHYLLUS.....cocueueueueeeeeeeeeeeeee oot ee et e veseeersr e e e eeeesseeneeeseseeeneenas

2.5.1 ROD LUPINUS ...ooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeenene

2.5.2 DRUH LUPINUS POLYPHYLLUS ....

2.5.3 FIXACE DUSIKU ..ottt ettt enee s e

2.5.4 EKOLOGICKE CHARAKTERISTIKY RODU LUPINUS

3 IMETODIKA........oeueueeeueesesesasesessasessssassssesssssssasessssansssssessaseesssssssesessaness st anessssanesseensane s sassssnsanesessessanessesansanessssaneanes 1
3.1 SLEDOVANI ROZSIRENI DRUHU V OBLASTI SUMAVY .......oooiieeeieeeceeeieeeeeeesseseessessesaessessssssessssasssessessannsnnns 11
3.2 ZJISTENi OKOLNOSTI KLICENi A PREZIVANI SEMEN Z GRADIENTU NADMORSKE VYSKY ........cccovvvrrrenne. 12
3.3 ZALOZENI TRVALYCH PLOCH ...ttt es s s st enessanansenaeeon 14
B VYSLEDKY .....ouiueeeureuesssusesessasssesssssssessssassassessasessssantasesansanessssanssseessanesessassssessssanesessesssnesassasssansanesessanesnesnsanessssansanes 17
4.1 SLEDOVANI ROZSIRENI DRUHU V OBLASTI SUMAVY .......ooiviieeeeeieeeeeeeeeesees s sessessessasssesssesasssssssssssssssannsnnns 17
4.2 ZJISTOVANi OKOLNOSTI KLICENI A PREZIVANI SEMEN Z GRADIENTU NADMORSKE VYSKY .................... 21

4.2.1 STANOVENi PROCENTICKEHO PODILU VYVINUTYCH A POSKOZENYCH SEMEN NA LOKALITU ....... 22

4.2.2 SROVNANI KLICIVOSTI MEZI JEDNOTLIVYMI LOKALITAMI
4.2.3 SROVNANI PREZIVANI MEZI JEDNOTLIVYMI LOKALITAMI
4.2.4 OVERENI ZAVISLOSTI KLICIVOSTI NA NADMORSKE VYSCE

4.2 ZALOZENTI TRVALYCH PLOCH ...ttt et et e et ettt e e ee et e e n et et e et et eeeeeaeesee et eeeeseneseeeeneeees 24
LR 0] 5 (U 7.4 28
5.1 SLEDOVANI ROZSIRENI DRUHU V OBLASTI SUMAVY ..ot oottt etee e ee e eeneeeeeeteneneneneneon 28
5.2 ZJISTOVANiI OKOLNOSTI KLICENi A PREZiIVANI SEMEN Z GRADIENTU NADMORSKE VYSKY ...ccovevreveennn. 29
5.3 TRVALE PLOCHY ...ttt et ettt et et et e ee et et e e e e et e e et et e a e e e et e eee e et et et e e et e et eeeeeee et et et eeee e e e e eeeeeanee s 30
T2\ =1 31
7 LITERATURA ...t eeeesesasesaseseseseesasasasasasasasssasasasssasasssasesasesesssessaeasasatasasasasasassasasasasasssaseseseasasasasasasssassasnsasnsasases 32

(= { 110 40



1 UVOD

Invaze neplvodnich druhd, at uz jako pfimy nebo nepfimy nasledek lidské aktivity
(PySek et al. 2004), jsou v souCasné dobé jednou z nejvétSich hrozeb rozmanitosti
pfirodnich ekosystému (Williamson 1996) a od 80. let 20. stoleti nabyvaji v oblasti védy
celosvétové stale vétSi pozornosti (PySek et al. 2003). Ekologicky pfistup k rostlinnym
invazim je =zaloZzen hlavné na biologickych a ekologickych charakteristikach
podporujicich uspéch jednotlivych invaznich druht (Rejmanek 1995) a na charakteru a
odolnosti invadovanych rostlinnych spolecenstev (Rejmanek 1989).

Nejméné dvakrat béhem Ctvrtohor zpUsobila lidska aktivita obrovskou vinu
rostlinnych migraci. Prvné se tak stalo, kdyZ vznikaly zemédélské spole¢nosti a podruhé
po objeveni Ameriky, kdy nasledné doslo k prolomeni geografickych bariér, z nichz asi
nejvétsi predstavoval Atlanticky ocean (Tokarska-Guzik 2003). Clov&k svou g&innosti
diverzifikuje krajinu a vytvari tak znacné mnozstvi stanovist, ktera poskytuji vhodna
utocCisté pro nepuvodni druhy (Kucera et PySek 1997).

Neplvodni druhy pFedstavuji nejen ve flofe chranénych Uzemi cizorody prvek a
jedna-li se o druhy s tendenci k rozsahlému Sifeni, mohou pusobit znaéné potize pfi
managementu, nebot’ mizou nahradit pavodni vegetaci a snizovat jeji diverzitu, pfipadné
meénit zasadnim zplUsobem stanoviStni podminky (Vitousek 1990). Podchyceni jejich
vyskytu a dynamiky Sifeni je zakladnim predpokladem jejich uspé&sné kontroly (KuCera et
PySek 1997). Jak moc je chranéné uzemi invadovano, je také blizce spojeno s poctem
lidskych navstévnikd (Lonsdale 1999).

Tato bakalafska prace se vénuje druhu Lupinus polyphyllus Lindl., ktery je
Ceské republiky s velmi Sirokou oblasti vyskytu (Chytry et al. 2005). Na tzemi Narodniho
parku Sumava se tento druh vyskytuje misty hojné a v nékterych pfipadech mize

dochazet k narudovani pfirozenych spolecenstev (Ekrt 2006).



Cile prace:
Ve své bakalarské praci jsem se soustiedila na nasledujici ukoly:
1. Vypracovat reSersi k problematice daného invazniho druhu Lupinus polyphyllus.
2. Sledovat sougasné rozsiteni druhu v oblasti Sumavy (se zaméfenim na tzemi NP
Sumava) a vytvoreni GIS vrstvy se zakresy populaci a s jejich charakteristikami
(pokraCovani v magisterské praci).
3. VyzkousSeni metodiky kliceni druhu L. polyphyllus a zjisténi okolnosti kliceni a
prezivani semen z gradientu nadmorske vysky.
4. Zalozeni trvalych ploch pro managementové zasahy (pfiprava na magisterskou

praci).



2 LITERARNIi PREHLED
2.1 BIOLOGICKE INVAZE

Biologickeé invaze zaujimaji pfedni misto v zajmu ekologie a v souCasné dobé si
udrzuji znacnou celosvétovou pozornost (Rejmanek 1999).
jsou invadovany vice, obzvlasté pak jizni vybézky kontinentl a ostrovy v€etné Australie
(Pysek 2001), Zze pevnina mirného pasu je invadovana vice nez tropicka pevnina (Pysek
et Richardson 2006). Dale obecné plati, ze nejvétsi poc€et invaznich druhl nachazime
ve vegetaci sidel a v pofi¢nich a pobfeznich spoleCenstvech (Prach et PySek 1997) a ze
nachylnéjsi jsou k invazi spiSe mezicka stanovisté, nez oblasti extrémné suché ¢i vihké
(Rejmanek 1989) a naopak ¢im hustSi je porost a ma vétsi biomasu a vyssi diverzitu, tim
je k invazim odolngjSi (Drake et al. 1989).
Na uzemi Ceské republiky je 33,4% v$ech druh(i neplvodnich (Pysek et al. 2003),
z toho 90 druhu vysSich rostlin miZzeme oznadcit za invazni, z nichz pfiblizné 31 druhu
ovliviuji pavodni vegetaci a mohou byt pficinou fady ekonomickych ztrat (Kfivanek et al.

2004).

2.2 PRUBEH INVAZE

Ackoliv cely proces biologické invaze je dé&j kontinualni, mizeme ho rozdélit do
nékolika fazi (Williamson 1996), jejichz terminologie a pojeti se muze mirné lisit. Jak
uvadi Kidhn, Brandenburg a Klotz (2004), cely proces invaze zacina transportem
konkrétniho druhu do nové biogeografické oblasti danému druhu vzdalené a nepUvodni.
V dalsi fazi se druh na nové podminky prostfedi adaptuje, populace mize prodélavat
genetické zmény (PySek 2001). V prabéhu €asu pfechazi druh do faze tfeti, kdy se
zacina rozrustat a Sifit a kone€nym stadiem je vlasti invaze, ktera je charakterizovana

pronikanim do dalSich novych oblasti a produkci reprodukce schopnych potomku i v



mistech vzdalenych od mista introdukce (Richardson et al. 2000). AvSak pouze jen 10%
druh postoupi vzdy zjedné faze do druhé (Williamson 1993). Dulezitou vlastnosti
invazniho druhu je v prvni fazi procesu invaze schopnost vykliceni v novém prostfedi a
Zivotnost (Kuhn et al. 2004), v druhé fazi se dobfe uplatni konkuren¢ni schopnosti a

snadné pfizpUsobeni prostfedi a klimatu (PySek 1998).

2.3 VLASTNOSTI INVAZNICH DRUHU

Jen malo neplvodnich druh( dokaze Uspésné invadovat pozdéjsi sukcesni
stadia rostlinnych spolecenstev (Meiners et al. 2002). Nebezpecnost invaznich druhl se
méni podle biotopu, ale i v zavislosti na konkrétnich podminkach invadované lokality
(Kfivanek et al. 2004). Aby se druh stal invazni, musi mit v konkrétnim invadovaném
spoleCenstvu vysSi kompetitivni schopnost nez druhy v dané oblasti pivodni. Dulezité
vlastnosti invaznich druh( predstavuje na priklad vysoka ruastova rychlost, Siroka
ekologicka amplituda a schopnost druhu vypofadat se s Sirokym rozmezim podminek
prostfedi (Weber 2003), plodnost, dobra kliCivost a velka produkce biomasy (PysSek
2001). Uspé&sné jsou druhy s velkym mnozstvim malych semen, druhy $ifené Zivogichy
(Herben 1997) a v pfipadé vodnich a mokfadnich biotopl druhy s vegetativnim
mnozenim. Uloha v$ech t&chto znakd invaznich druhti se v8ak mudze v rliznych fazich

invazniho procesu lisit (Kolar et Lodge 2001).

2.4 INVAZNi DRUHY Z CELEDI FABACEAE

Kromé zkoumaného druhu L. polyphyllus patfi mezi vyznamné invazni druhy (z
Celedi Fabaceae) v Evropé druh Robinia pseudoacacia, ktery je invazni v oblasti stfedni

Evropy, Francie, jizni a vychodni Evropy, druh Amorpha fruticosa invadujici v jizni a



vychodni Evropé a druhy Peuraria montana, Leucalena leucocephala, Acacia saligna, A.

melanoxylon, A. longifolia a A. dealbata invadujici v oblasti jizni Evropy (Weber 2003).

2.5 PROBLEMATIKA DRUHU LUPINUS POLYPHYLLUS
2.5.1 ROD LUPINUS

Rod Lupinus Lindl. (Celed Fabaceae), tvofici monofyletickou skupinu uvnitf
skupiny Genisteae, se vyvinul béhem poslednich 12 az 14 milionu let (Kass et Wink
1997) a zahrnuje stovky druhd (Gladstones 1974), které mizeme podle plvodu rozdélit
do dvou jasné definovanych skupin a to na mediteranni/africky podrod Lupinus (pouze
12 druhll) a americky podrod Platycarpos (Kurlovich et al. 1995). Rod Lupinus ma tedy
dvé centra vyvoje (Mediteran/Afrika a Amerika), jez byly sou€asné prvnimi misty jejich
domestikace trvajici vice jak Ctyfi tisice let. ACkoliv vyvoj ve dvou vzdalenych centrech
probihal oddélené, jeho prabéh byl velmi podobny (Kurlovich 2002). VSechny druhy jsou
ve své plvodni oblasti ve vétSiné znakd znacné proménlivé (Kurlovich et al. 2002).
V rodé Lupinus nachazime jak jednoleté Ci dvouleté druhy, napf. L. mutabilis, L. ornatus,
L. elegans, L. pubescens, tak druhy vytrvalé, napf. L. polyphyllus, L. latifolius, L.
minimus, L. perennis (Kurlovich et Stankevich 2002). V podstaté neexistuje v souasné
dobé Zadné komplexni monografické a systematické zhodnoceni rodu Lupinus Tuto
skute¢nost bychom mohli vysvétlit tak, ze mista vyskytu americkych druhd byvaji ¢asto
nedostupna, dale protoze mezi druhy je znama velka proménlivost rozliSovacich znaku,
¢imz se usporadani druhl do skupin v ramci rodu stava pomérné slozitou zalezitosti

(Kurlovich et Stankevich 2002).

2.5.2 DRUH LUPINUS POLYPHYLLUS

Na uzemi Ceské republiky se mGzeme setkat s druhem Lupinus polyphyllus, lupina

mnoholista, téZ vICi bob mnoholisty. Lupinus polyphyllus je vytrvala trsnata rostlina



vysoka 50 az 150 cm se silnym Fidce chlupatym stonkem, s typickymi dlanité slozenymi
listy (9 az 17 kopinatych az obkopinatych listkd), s dobfe vyvinutym kofenovym
systémem a s 15 az 40 cm dlouhymi hroznovitymi kvétenstvimi. Kvéty jsou bélavé Ci
riizové, modré az fialové a plodem jsou hnédé na povrchu husté chlupaté lusky, které
obsahuji 5 az 9 ovalnych lehce smacklych a vétsinou Cernych semen s diploidnim
poCtem 48 chromozomul (TomSovic et Bélohlavkova 1995). Zralé lusky za sucha na
podzim pukaji a semena z nich doslova vystfeluji do blizkého okoli.

V pfirodé se vyskytuje s vyjimkou rozdilu v barvé kvétd v pomérné homogennich
populacich, pravdépodobné spadajicich do nominatniho poddruhu polyphyllus, coz je
v oblasti pfirozeného vyskytu druhu nejrozsifenéjsi skupina (TomSovic et Bélohlavkova
1995). DalSim druhem, ktery byl u nas také zaznamenan, je druh Lupinus perennis,
lupina vytrvala (TomsSovic et Bélohlavkova 1995), pochazejici z Kanady (oblast jizné od
Ontaria), z vychodni ¢asti USA (v jiznim sméru oblast od Kanady po Floridu) a z pobfezi
Severniho ledového oceanu, a ktery ve své domoviné roste pfedevSim na pisecnych
presypech (Kurlovich et Stankevich 2002). Jeho vyskyt v pfirodé vSak nebyl spolehlivé
dolozen a Casto se jednalo o zamény s L. polyphyllus (TomSovic et Bélohlavkova 1995).
Dale se na uzemi Ceské republiky péstuje druh Lupinus albus, pochéazejici
z Balkanského poloostrova a mediteranni druhy Lupinus luteus a Lupinus angustifolius
(Kubat et al. 2002). Jejich zplanovani vSak neni vylouceno.

Pdavodni oblasti vyskytu druhu Lupinus polyphyllus je Severni Amerika, oblast
zapadni ¢asti USA, Kanady a Aljasky. Jako invazni druh je udavan ve stfedni Evropé,
Francii, vychodni Evropé a na Novém Zélandé (Weber 2003). Je v8ak péstovany a
zplanély témér v celé Evropé a v nékterych oblastech vychodni ¢asti USA (TomsSovic et
Bélohlavkova 1995).

Druh fadime mezi neofyty. Do stfedni Evropy byl na konci 19. stoleti zavlecen

zamérné (TomsSovic et Bélohlavkova 1995), pavodné jako okrasna rostlina, pozdéji (v



poloving 20. stoleti) byl introdukovan a péstovan i pro dalSi ucely, jako je obnoveni
naruSenych stanovist a rostlinnych porostl pisCitych pdd (Gudzinskas 2005) a
obohaceni neurodnych a kyselych pad dusikem, pastva pro zvéfr a krmivo pro dobytek,
zpevnovani silninich a zelezni¢nich naspu a zarezu, pro kontrolu oblasti s ¢astym
vyskytem pozard, ale také pro celkové oziveni mistni fléry a dekoraci krajiny
(Gudzinskas 2005). Do Anglie byl jako zahradni rostlina introdukovan jiz v roce 1826
(Krausch 2003), v Norsku byl poprvé udan v roce 1831 (Elven et Fremstad 2000), ve
Svédsku v roce 1870 (Hylander 1971).

Na Gzemi Ceské republiky byl druh Gdajné& poprvé zaznamenan roku 1895 (Pysek
et al. 2002), kde nasledné zplanél a zdomacnél. S vyjimkou nékterych oblasti: Cesky
kras, Polabi a Jihomoravské uvaly, kde chybi upIné, nebo je vzacny (TomSovic et
Bélohlavkova 1995) se aktualné vyskytuje s proménlivou hustotou po celém uzemi od
nizin do hor s vyskovym maximem 1310 m nadmoiské vysky (Polednik).
invaznich druht. Casto zplafuje, rychle se $ifi a mGze vytvaret i uzaviené rozsahlé
porosty. Typickymi stanovisti, ktera invaduje jsou spiSe aluvialni polohy, mezofilni lesy
(Visnak 1997), mytiny, okraje cest, a mista s periodickou disturbanci. Pfestoze to je
rostlina klonalni, Sifi se pfedevSim semeny, protoZe rozrlistani trsu je plosné velmi
omezené (Kofinkova et al. 2006). Semena jsou Casto transportovana na kolech
dopravnich prostfedku, pfenosy pudy a jinymi ¢innostmi ¢lovéka (Fremstad 2006). Proto

se rostlina velice snadno a rychle Sifi pfi cestach a lidskych obydlich.

2.5.3 FIXACE DUSIKU

Vyznamnou skute€nosti je schopnost rostliny vazat vzdudny dusik, ktera je spojena
nejen s rodem Lupinus, ale i celou Celedi Fabaceae. Symbidza hlizkovych bakterii s

rostlinami ze skupiny Fabaceae je asi nejznaméjSim systémem fixace dusiku (Hardarson

vvvvvv



Ve spoleCenstvech, kde nerostou domaci rostliny z Celedi Fabaceae a kde je nizky
obsah dusiku v pudé, vSak symbidzou dochazi ke zvySeni mnozstvi dusikatych latek ve
svrchnich vrstvach pudy, coz vede krychlym a nevrathnym zménam v rostlinnych
spoleCenstvech a v celém ekosystému (Gudzinskas 2005). Tato skuteCnost odrazi
zavazné ekologické a energetické problémy, které jsou v souCasné dobé Castym
pfedmétem vyzkumu. Jak jiz bylo uvedeno, rod Lupinus zahrnuje mnoho druhd, které
prokazuiji i v intenzité fixace dusiku pomérné znacnou variabilitu (Kurlovich et al. 2002).
DalSim vyznamnym pfipadem invazniho druhu schopného fixovat vzdusny dusik je
druh Myrica faya (zCeledi Myricaceae) ohrozujici spoleCenstva na Havajskych
ostrovech, které jsou oblasti mnoha endemickych druhd a na rostlinné invaze jsou velmi
nachylné. M. faya je strom plvodni v oblasti vzdyzelenych lest Azortu, Madeiry a
Kanarskych ostrovu. V invadovaném prostiedi méni funkci ekosystému v dlsledku

naruSovani pfirozeného kolobéhu dusiku (Binggeli 1997).

2.5.4 EKOLOGICKE CHARAKTERISTIKY RODU LUPINUS

Lupinus patfi do skupiny dlouhodennich rostlin, pfestoze existuji i nékteré formy
s neutralni reakci (Doroshenko 1929). VSichni zastupci rodu Lupinus jsou vyrazné
svétlomilné byliny nesnasejici zastin. Pomérné silné reaguji na intenzitu osvétleni a to
tak, Ze se zvySujici se intenzitou osvétleni roste rostlina rychleji, vyviji vice vyvinuty
kofenovy systém, snizuje obsah alkaloidl a celkové produkuje vy$Si vynosy biomasy
(Kurlovich et al. 2002).

V souvislosti s teplotnimi naroky rostliny je Lupinus z velké €asti rostlina temperatni
zony a vyhledava proto predevSim mirné teploty. Pfi vySSich teplotach a zaroven nizké
vlhkosti dochazi k pylové sterilité (Kurlovich et al. 2002). Nizké teploty vzduchu zpUsobuji
zkraceni faze od mladé vyklicené rostliny po kvetouci rostlinu (Sawichev 1961) a pfi
severni hranici oblasti vyskytu danych druhl je vegetacni obdobi trvale omezeno,

semena dozravaji Casneéji (Kurlovich et al. 2002). Rostlina je vS8ak schopna snaset i



mrazy do -8°C v pfipadé druhu L. luteus (Barbacki 1960), ¢ehoz se v sou¢asné dobé
zamérné vyuziva ve Slechtitelstvi a vyvoj novych kultivari se tedy odebira smérem ve
prospéch tolerance a rezistence vici chladnym teplotam. V této souvislosti se pak nabizi
otazka, zda to neznamena dalSi Sifeni invaznich druh( do novych oblasti a osidlovani i
takovych prostiedi, kterd byla pro Lupinus primarné nepfizniva. Ze vSech péstovanych
druhd rodu Lupinus chladno nejlépe snasi pravé L. polyphyllus. V Rusku byly pro L.
polyphyllus zjistény podstatné nizSi teploty, zajistujici dospélost a zralost rostliny, pro
obdobi od zacatku rlastu na jafe do zralosti semen ve srovnani s druhy L. albus &i L.
luteus (Kurlovich et al. 2002). VétSina druhu rodu Lupinus potfebuje pro vyklieni semen
minimalné +1 az +2°C, optimalni teplota se nachazi v rozmezi +4 az +6°C (Kurlovich et
al. 2002).

DalSi dulezitou ekologickou charakteristikou je odpovéd rostliny na vihkost pudy.
Rod Lupinus je pro normalni rist a vyvoj pomérné naroCny na vlhkost, coz je dano
jednak hromadénim velkého mnozZstvi Cerstvé biomasy a jednak znacné vysokou
spotfebou vody pfi kliCeni semen, udava se az 120% vahy semen, coz je dvojnasobek
nez u obilovin (Kurlovich et al. 2002). Optimalni vihkost pidy (60 az 80% pIné kapacity)
umozfiuje mnozeni hlizkovych bakterii, podporuje hromadéni vétSiho mnozstvi proteint
a snizuje obsah alkaloidi v semenech (Barbacki 1960). Nadmeérna vihkost pady ma za
nasledek potlateni kofenového systému a tim ruku v ruce potlaceni hlizkovych bakterii.
Naopak nedostatek vihkosti maze vést k utlumeni vyvoje luskGi a ke snizeni celkové
produktivity (Kurlovich et al. 2002). Ackoli, jak jiz bylo vy$e zminéno, je Lupinus rostlina
predevSim mirného pasu, ruzné druhy vSak rostou v ruznych ekologickych podminkach,
a proto rod Lupinus povazujeme za xeromesophyt, u kterého se dlouhou evoluci
vytvofila odolnost vuci suchu i vihkosti (Kurlovich et al. 2002), coz také upozorfiuje na

vysoké nebezpecdi téchto invaznich druh(.



Pfi zhodnoceni vlastnosti podloZi pro tento rod nejvice pfiznivé, je nutno na prvnim
misté uvést, ze témér vSechny druhy rodu Lupinus vyhledavaji kyselé az neutralni lehké
pudy s vice souvislou strukturou podkladu. V ¢asném stadiu vyvoje se optimalni pH pudy
pohybuje mezi 4,6 az 5,0, zatimco po odkvétu je optimalni neutralni reakce pudy, pH 5,0
az 6,0 (Maysuryan et Atabekova 1974). Schopnost rostliny rist na kyselych, netrodnych
Ci pisCitych padach je dana pfitomnosti symbiotickych dusik-vazajicich bakterii. Tato
skute€nost vzbuzuje obzvlasté velky ekonomicky zajem a rostlina je ¢asto vyuzivana pro
obnovu a zurodnéni chudych pisCitych pad. Co se tyCe chemického slozeni puady,
vyzaduje Lupinus nizSi hladinu vapniku a na zvySeni jeho obsahu v pudé reaguje
negativné (Kurlovich et al. 2002), coz odrazi vysokou citlivost na reakci pudy. Asi
nejméné pfiznivy podklad predstavuje vapenec s nedostatkem hof€iku, protoZze pravé
hofCik mUzZe negativni efekt vapence neutralizovat (Kurlovich 1985). DalSim dulezitym
prvkem v pudé je draslik, jehoz nedostatek zbrzduje fixaci dusiku a rastové procesy

(Gukova 1962).
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3 METODIKA
3.1 SLEDOVANI ROZSIRENi DRUHU V OBLASTI SUMAVY

Zakladnim podkladem k vyskytu lupiny na Sumavé byl vypis lokalit z databaze
ke Kvéten& Sumavy (FLDOK) (Kolektiv 1995 — 2000). Jednotlivé udaje pak byly
ovéfovany vlastnim prizkumem Uzemi s tim, ze byly zaznamenavany i vlastni nalezy
v seznamu neuvedené. Prlizkum uzemi probéhl v obdobi od €ervna roku 2005 do fijna
roku 2006. Celkem bylo zaznamenano 142 lokalit, z toho 86 nalezu je vlastnich a 56
nalez( doplnil Libor Ekrt (Sprava NP a CHKO Sumava).

VSechny nalezené lokality vyskytu druhu byly zakreslovany do GIS vrstvy pomoci
programu fGIS (Brown 2003 - 2004) ve formatu shapefile (*shp) na podkladé zakladnich
map v méfitku 1:10000 a popsany prislusnymi charakteristikami (pfiklad databazového
vystupu — attribute table viz Tabulka 1). Ke kazdé populaci bylo uvedeno €islo, datum
nalezu, nalezce, charakter biotopu, kde byla populace zaznamenana, pocet rostlin na

lokalitu a pfipadné byla pfipsana poznamka.

Tabulka 1. Attribute table: pfiklad zapisu udajd o nalezené lokalité.

y Charakter

Cislo Datum Nalezce biotopu Pocetnost Poznamka
31 1.9.2006 J. Hurtova 1 2 pfi biehu feky
32 7.9.2006 J.Hurtova 1 3 zarustajici pastviny

Charakteristiky populaci (charakter biotopu, po€etnost) byly pro zaznam dale rozdéleny

do pfislusnych kategorii (viz Tabulka 2 a Tabulka 3).
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Tabulka 2. Rozdéleni charakteristiky ,charakter biotopu® do kategorii.

Nazev
charakteristiky

Kategorie

Priklady uziti a vyznam kategorii

Charakter biotopu

Pfirodni spole€enstva

Sekundarni louky typu sv. Violion caninae a
Polygono—Trisetion.

Vysokobylinné neobhospodafované plochy s
prevahou ruderalnich druhd, ¢asto sukcesni stadia po

2 Ruderalni stanovisté obnaZenych plochach.
Stanovisté bez souvislého vegetaéniho krytu mimo
3 ObnaZena mista oblasti obci a komunikaci.
Porosty lemujici okraje cest a Zeleznice do tfi metru
4 Podél cesty/Zeleznice od kraje cesty/Zeleznice.
Lokality zaznamenané pfimo v existujici obci Ci
osadé: naves a vSechny travnaté plochy v obci, okoli
5 Zelen v obci nadrazi, v blizkosti zahradek.

Tabulka 3. Rozdéleni charakteristiky ,pocetnost” do kategorii.

Nazev
charakteristiky Kategorie
Pocetnost 1 Do 3trsi
2 Do 10 trsl
3 10-50 trsu
4 50 avice trsl

Charakteristiky populaci byly nasledné vyneseny do sloupcovych grafi v programu

Microsoft Excel.

3.2 ZJISTENi OKOLNOSTI KLICENi A PREZIVANIi SEMEN Z GRADIENTU

NADMORSKE VYSKY

Jednou z dulezitych vlastnosti Uspé&snych invaznich druhu je dobra kli¢ivost semen

(PySek 2001). Ve své praci jsem chtéla ovéfit, zda ma nadmorska vySka na klicivost

semen druhu L. polyphyllus vliv, pfipadné jak se projevuje.

Na konci vegetacni sezony, v fijnu roku 2005, probéhl odbér zralych a vyvinutych

lusku daného druhu na Sesti vybranych lokalitach (viz Tabulka 4). Vybér lokalit probéhl
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na zakladé rozdilnych nadmorskych vysek a odliSné geografické polohy. Pozadavkem

byl homogenni rozsahly porost. (Lokalizace viz Priloha 1)

Tabulka 4. Vybrané lokality a jejich nadmorské vysky.

Cislo lokality Nazev lokality Nadmorska vyska [m]
1 Polednik 1310
2 Pod Cernou horou 1170
3 Hrabéci most (Modrava) 1000
4 Zdérecka hora 970
5 SerlGv Dvir (Vysoké Lavky) 825
6 Ceské Zleby 805

NejvySe polozenou lokalitou byl Polednik (1310 m), coz je vubec vySkové maximum
druhu v Ceské republice. Na kazdé lokalité bylo odebrano z 20 nahodné vybranych
rostlin 6 az 10 luskd. VSechna vyloupana semena byla spocitana a roztfidéna na
vyvinuta (zrala, zdrava, neplesniva) a poskozena (na konci vegetacni sezény stale
nezrala, nevyvinuta Ci plesniva). PoSkozena semena byla odstranéna a z kazdé lokality
bylo nahodné vybrano 250 vyvinutych semen (vzdy 25 semen s 10 opakovanimi) na
pokus s klicenim. Vybrana semena byla v listopadu roku 2005 vyseta na pokusnou
&tvercovou plochu (v Zichovci u Prachatic, 49°04° s.8., 14°02" v. d., 480 m n. m.) o
rozmeéréch 2x2 metry, s tficeticentimetrovou ochrannou zénou po obvodu a s designem
do ,nepravého” latinského Ctverce (LepsS 1996) tak, Ze kazdé lokalité nalezelo celkem 10

Ctvercovych poli¢ek vZzdy o 25 semenech (viz Obrazek 1).
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1 2 3 4 5 6

6 1 2 3 4 5

Obrazek 1. Design pokusné plochy pro
kliceni s vyznaCenou severni orientaci. Cisla
zastupuiji jednotlivé lokality (viz Tabulka 4).

Kliceni semen a pfezivani semenackld bylo v pribéhu roku sledovano. Prvni pocitani
probéhlo v pulce dubna, kdy uz byly kli¢ni rostlinky dobfe rozeznatelné. Pozorovani bylo
ukonceno v fijnu, kdy kon&i vegetacni sezéna a vdechny zaznamy byly secteny.

Pro vyhodnoceni pokusu byl uvazovan vzdy celkovy soucCet vSech vyklicenych
semen a vSech rostlin, které prezily vkazdém dilim c¢tverci s koneCnym
kvétnovym/fijnovym pocitanim. Data byla analyzovana pomoci programu STATISTIKA,
verze 7.1 (Anonymus 2006) a pfed vlastni analyzou upravena transformaci ArcSin(Sqrt).
Pro porovnavani jednotlivych lokalit v kli€ivosti a pfezivani byla pouZita trojcestna
analyza variance, coz je statistické zpracovani pro latinsky Ctverec (LepS 1996). Na
zaver této Casti prace byla jednoduchou linearni regresi ovéfena zavislost kliCivosti
semen z jednotlivych lokalit na gradientu nadmofské vysky. Pro tuto analyzu byla

uvazovana vzdy prumeérna hodnota poctu vykli€enych semen na lokalitu.

3.3 ZALOZENi TRVALYCH PLOCH

Zamérem této Casti prace bylo zalozit trvalé plochy pro managementové zasahy a

pfipravit tak pokus do magisterské prace. Na zaCatku zafi roku 2006 byly na uzemi NP
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Sumava vybrany ftfi lokality: 1. Serliv Dvar, 2. Ceské Zleby, 3. Nova Pec (lokalizace viz

Priloha 1). Pozadavkem vybéru lokalit bylo, aby porost byl homogenni, souvisly a
dostatecné rozsahly pro zaloZeni vSech trvalych ploch a aby zastoupeni druhu L.
polyphyllus v porostu bylo nejméné 25% (vétSinou se pohybovalo kolem 40%).

Na kazdé Iokalit¢ bylo vytyCeno vzdy 7 trvalych ploch pro 6 rdznych
managementovych zasahl a pro kontrolu (lokalizace a oznacCeni viz Priloha 1).
Jednotlivé plochy jsou od sebe vzdaleny minimalné 2 metry. Kazda plocha pfedstavuje
Ctverec o rozmérech 4 x 4 metry, po obvodu kolem kazdého Ctverce byla navic
vyhrazena zhruba metrova ochranna zéna, aby se odstranil pfipadny vliv okoli. Na vSech
plochach v&etné kontroly byly pfed zasahy odecteny zemépisné soufadnice pomoci GPS
pristroje Garmin Vista Corp. Ve Ctvercich byly dale provedeny fytocenologické snimky
(viz Priloha 2), pokryvnosti druht jsou uvadény v procentech (nomenklatura taxonu
podle Kubat et al. (2002)) a z kazdého Ctverce (zde uvaZujeme bez ochranné zény) byl
zaznamenan pocet kvétenstvi Lupinus polyphyllus. Poté byla provedena aplikace
managementovych zasahu pro prvni rok pokusu, tak Ze vzdy ve C&tverci i v ochranné
zoné probéhl stejny zasah.

Managementové zasahy pro rok 2006:
a) koseni 1x rocné
b) koseni 2x rocné
c) aplikace herbicidu
d) kombinace aplikace herbicidu a nasledné koseni (pfiblizné za mésic po aplikaci
herbicidu)
e) vytrhavani

Prvni zasahy byly provedeny na zacCatku zafi (2006), druhé koseni a koseni po

aplikaci herbicidu probéhlo v fijnu (2006). Prvni hodnoceni pokust probéhne az

v letoSnim roce (pfedpokladané vysledky v magisterské praci), proto byly v této praci
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vyhodnoceny pouze fytocenologické snimky pfed zasahy. Pro zpracovani snimka byla
provedena nepfima linearni analyza PCA (Principal Component Analysis) pomoci
programu CANOCO for Windows, verze 4.5 (ter Braak et Smilauer 2006),
s logaritmickou transformaci, pfed vlastni analyzou data transformovana nebyla. Graficky

vystup byl upraven v programu CANODRAW for Windows, verze 4.1 (Smilauer 2005).
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4 VYSLEDKY
4.1 SLEDOVANI ROZSIRENi DRUHU V OBLASTI SUMAVY

Byl zaznamenavan vyskyt populaci druhu L. polyphyllus se zamé&fenim na uzemi
NP Sumava. Hlavnim vystupem této &asti prace je GIS vrstva (viz prilozené CD,
Obrazek 4, Obrazek 5), kde bylo na zakladé terénniho Setfeni vroce 2006
zaznamenano celkem 142 zakrest vyskytu druhu s jednotlivymi charakteristikami

populaci s tim, Ze se pfedpoklada s pokracovanim v magisterskeé praci.

17



Legenda

statni hranice
—— hranice NP Sumava

- zaznamenany vyskyt Lupinus polyphyllus

Obrazek 4. llustraéni obrazek celkové mapy Sumavy
s vyznacenymi lokalitami vyskytu druhu L. polyphyllus.

=

Obrazek 5. Ukazka zakresu populaci druhu L. polyphyllus na
prikladé okoli obce Stozce na podkladé zakladnich map v méFitku
1:10000.
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Dale byly zjistény pocetni poméry v zastoupeni jednotlivych pfedem definovanych
kategorii charakteristik nalezenych lokalit: ,charakter biotopu“ (viz Obrazek 2) a

.pocetnost rostlin na lokalitu“ (viz Obrazek 3).

Srovnani cetnosti lokalit podle charakterti biotopu

Pocet lokalit

20
; =
1 2 3 4 5

Charakter biotopu

Obrazek 2a

Srovnani éetnosti lokalit podle charakteru biotopu s poéetnosti 50 a vice trst na
lokalitu

Charakter biotopu

Pocet lokalit

Obrazek 2b
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Srov nani &etnosti lokalit podle charakteru biotopu u lokalit s poéetnosti 10 - 50 trsii na lokalitu
25
20
3 15
°
§ 10 I I
o
5
0
1 2 3 4 5
Charakter biotopu
Obrazek 2¢

Obrazek 2. Porovnani poctu lokalit zastoupenych v jednotlivych kategoriich podle charakteru biotopu.
Legenda: 1 — pfirodni spole€enstva, 2 — ruderalni stanovisté, 3 — obnazena mista, 4 — podél cest/zeleznic,
5 — zelen v obci.

Srovnani éetnosti lokalit podle pocetnosti rostlin na lokalitu

40
20
i -
0
1 2 3 4

Pocetnost rostlin na 1 lokalitu

Poget lokalit
8

Obrazek 3a
Srovnani ¢ i lokalit podle po¢ i rostlin na lokalitach podél cest/zeleznic
35
30
25
AP
°
5 0
o
10
; [ ]
0 T T T

1 2 3 4

Poéetnost rostlin na 1 lokalitu

Obrazek 3b

Obrazek 3. Porovnani pocta lokalit zastoupenych v jednotlivych kategoriich podle poc¢etnosti rostlin na 1
lokalitu. Legenda: 1 —do 3 trst, 2 — do 10 trs(i, 3 — 10 az 50 trsd, 4 — 50 a vice trsu.

20



Z grafa je patrna variabilita v zastoupeni v jednotlivych kategoriich obou
charakteristik lokalit (,charakter biotopu“ i ,poCetnost rostlin na lokalitu“) vyskytu druhu.
Pfi srovnavani Cetnosti lokalit podle charakteru biotopu vysoce pfevazuje kategorie
.zelen v obci“, pouze se 4,9% lokalit. PFi srovnavani Cetnosti lokalit s rozsahlymi porosty
druhu (pocCetnost 50 a vice trsi) podle charakteru biotopu je nejvice zastoupena

kategorie ,ruderalni stanovisté“ s 36,4% lokalit, s nejmensim podilem 4,5% lokalit se
prokazala opét kategorie ,zeleri v obci“. A pfi srovnani Cetnosti lokalit s nejCastéji se
vyskytujici pocetnosti (10 az 50 trsu) vySla jako prevazujici kategorie ,podél
cest/zeleznic®, ktera zastupuje az 47,9% lokalit. Kategorie ,pfirodni spoleCenstva“ a
,Zelen v obci“ nebyly zastoupeny vibec.

Nyni pfejdeme k porovnavani Cetnosti lokalit podle pocCetnosti rostlin na 1 lokalitu.
Jako nejcastéjSi se projevila kategorie ,10 az 50 trsd“ s 33,8% lokalit, nejmensi podil
10,6% lokalit ukazala kategorie ,do 3 trsG“. A pfi srovnani Cetnosti pouze lokalit
vyskytujicich se podél cest &i Zeleznic z grafu vyplynula jako nejCastéjsi kategorie ,do 10

trst“ s 44,3% lokalit, nejmensi podil 8,6% zastupuje kategorie ,50 a vice trsu*.

4.2 ZJISTOVANI OKOLNOSTI KLICENI A PREZIVANi SEMEN Z
GRADIENTU NADMORSKE VYSKY

Pocet semenacku se v prubéhu dubna zvysoval, zddna vykli¢ena rostlina neuhynula, v kvétnu
kliceni ustalo. Ptes 1éto z kazdé lokality vzdy ncktera z rostlin vykvetla a na podzim plodila (s
vyjimkou lokality 4 — Zd’arecka hora (970 m)). V srpnu a na podzim byl zaznamenan Ghyn
slabsich rostlin, ktery byl pravdépodobné zplsoben také omezenym rdstovym prostorem
primarn¢ uréenym pro sledovani kliceni. V fijnu, kdy konci vegetacni obdobi byl pokus

ukoncen.
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4.2.1 STANOVENiI PROCENTICKEHO PODILU VYVINUTYCH A

POSKOZENYCH SEMEN NA LOKALITU

Ze vSech spoctenych semen byl pro kazdou lokalitu stanoven podil vyvinutych a
poSkozenych semen uveden v procentech. Graf ukazuje, Ze poméry hodnot se mezi
jednotlivymi lokalitami pfiliS neliSi, vyrazné se odliSuje jen lokalita 3 — Hrabéci most
s pomérné vysokym procentem po$kozenych semen (35%) a lokalita 4 — Zd'arecka hora

naopak s velmi nizkym procentem poSkozenych semen (8%) (viz Obrazek 5).

100
90
80
70 A
60 -

O winuta
50 1

40 7

B poskozena

30 1
20

0 L |

1 2 3 4 5 6

Podil vyvinutych a poskozenych semen [%]

Lokalita

Obrazek 5. Podil vyvinutych a poskozenych semen na lokalitu stanoven v %. Lokality jsou sefazeny podle
klesajici nadmofské vysky. Legenda: 1 — Polednik, 2 — pod Cernou horou, 3 — Hrabéci most, 4 — Zdarecka
hora, 5 — SerlGv Dvir, 6 — Ceské Zleby.

4.2.2 SROVNANI KLICIVOSTI MEZI JEDNOTLIVYMI LOKALITAMI

V pribéhu obdobi od jara do konce vegetacniho obdobi byla zaznamenavana
v8echna vykliC¢ena semena a pozdéji uhynulé rostlinky. Srovnani klicivosti mezi
jednotlivymi lokalitami bylo hodnoceno trojcestnou analyzou variance (ANOVA)
pro latinsky Ctverec. Test se projevil jako vysoce prukazny. S dosazenou hladinou
vyznamnosti p = 0,000003 a s hodnotou testového kritéria F = 9,924 pfi 5 stupnich

volnosti je na 5%-hladiné vyznamnosti prokazano, Ze jednotlivé lokality s odliSnymi

nadmoiskymi vySkami se mezi sebou liSi (viz Obrazek 6).
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4.2.3 SROVNANI PREZiVANi MEZI JEDNOTLIVYMI LOKALITAMI

Srovnani prezivani mezi jednotlivymi lokalitami bylo hodnoceno trojcestnou
analyzou variance (ANOVA). Vtéto analyze prukaznost dokazana nebyla.
S dosazenou hladinou vyznamnosti p = 0,234681 a s hodnotou testového kritéria
F = 1,430 pfi 5 stupnich volnosti je na 5%-hladiné vyznamnosti ovéfeno, Ze jednotlivé
lokality s odliSnymi nadmoiskymi vySkami se mezi sebou nelisi (viz Obrazek 7).
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Obrazek 6. Srovnani kli¢ivosti mezi jednotlivymi lokalitami. Lokality jsou sefazeny s klesajici nadmorskou
vyskou. ngendav: 1 — Polednik, 2 — pod Cernou horou, 3 — Hrabéci most, 4 — Zdarecka hora, 5 — Serlav
Dvur, 6 — Ceské Zleby.
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Obrazek 7. Srovnani pfezivani mezi jednotlivymi lokalitami. Lokality jsou sefazeny s klesajici nadmorskou
vyskou. Legenda: 1 — Polednik, 2 — pod Cernou horou, 3 — Hrabéci most, 4 — Zdarecka hora, 5 — Serluv
Dvdr, 6 — Ceskeé Zleby.

23



4.2.4 OVERENI ZAVISLOSTI KLICIVOSTI NA NADMORSKE VYSCE

Jednoduchou linearni regresi byla pfi hladiné dosazené vyznamnosti p = 0,035853 a
hodnoté testoveého kritéria F = 9,675 prokazana zavislost kliCivosti na nadmorské vysce
(R =0,841134, Df = 1,4). KliCivost semen se zvySujici se nadmorskou vyskou klesa (viz
Obrazek 8).
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Obrazek 8. Zavislost kliCivosti semen na nadmorské vysce.

4.2 ZALOZENi TRVALYCH PLOCH

Pfed zasahy byl na kazdé trvalé ploSe zaznamenan pocet kvétenstvi (viz
Tabulka 6). Vyhodnoceni poc€tu kvétenstvi v jednotlivych zasazich bude
provedeno az v dalSim roce po aplikaci managementu. PCA ordina¢ni diagram (viz
Obrazek 9) ukazuje rozmisténi fytocenologickych snimkd a druhd v nich
zaznamenanych v prostoru (seznam nazvl taxonu viz Tabulka 7). Prvni ordinaéni osa
vysvétluje 35,4% celkové vysvétlené variability, druha ordinacni osa vysvétluje 19,2%
celkové vysvétlené variability. Z obrazku vyplyva, Zze vybrané lokality se mirné liSi na
zakladé druhového slozeni. Lokalita Ceské Zleby se jevi jako vihéi a dusikem bohatsi
stanovisté s typickymi vysokostébelnymi porosty zastoupenymi druhy Urtica dioica,
Phalaris arundinacea, Elytrigia repens. Naproti tomu lokalita Nova Pec je

charakterizovana kratkostébelnymi porosty s pfevahou ruderalnich druhl jako jsou
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Aegopodium podagraria, Vicia sepium & Galeopsis bifida. Posledni lokalitu SerlGv Dvar
muzeme popsat jako degradované smilkové travniky s dominanci druhd Agrostis

capillaris, Dactylis glomerata, Carex brizoides ¢i Holcus mollis.

Tabulka 6. Zaznamenané pocty
kvétenstvi na trvalou plochu.

Trvala Pocet
Lokalita plocha | kvétenstvi

Serltiv Dvar 1 90

104

166

112

208

142

203
86

Ceské Zleby

99

103

63

78

80

88
106

Nova Pec

98

30

150

62

100

N[O |R|WIN|I~ N[O |(R|WIN|m~IN OO (MW IIN

106
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Obrazek 9. PCA diagramy vyjadrujici rozvrzeni snimk( a druht v prostoru dané typem stanovisté.
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Tabulka 7. UzZité zkratky a nazvy celych taxon( v PCA diagramu.

Pouzita zkratka | Nazev celého taxonu
AegoPoda Aegopodium podagraria
AgroCapi Agrostis capillaris
AlchemSp Alchemilla sp.

AlopPrat Alopecurus pratensis
AnthSylv Anthriscus sylvestris
CareBriz Carex brizoides
CirsHete Cirsium heterophyllum
DactGlom Dactylis glomerata
DescCesp Deschampsia cespitosa
ElytRepe Elytrigia repens
GaleBifi Galeopsis bifida
GaliAlbu Galium album

GaliApar Galium aparine
HeraSpho Heracleum sphondylium
HolcMoll Holcus mollis
HypeMacu Hypericum maculatum
LathPrat Lathyrus pratensis
LinaVulg Linaria vulgaris
PhalArun Phalaris arundinacea
PhlePrat Phleum pratense
RanulLanu Ranunculus lanuginosus
Rubuldae Rubus idaeus

RumeArif Rumex cf.arifolius
StelGram Stellaria graminea
TanaVulg Tanacetum vulgare
UrtiDioi Urtica dioica

VeroCham Veronica chamaedrys
ViciCrac Vicia cracca

ViciSepi Vicia sepium
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5 DISKUZE
5.1 SLEDOVANIi ROZSIRENIi DRUHU V OBLASTI SUMAVY

Z vysledkl je patrné pomérné znacné rozsSifeni nebezpelného invazniho druhu
v oblasti Sumavy a z Gsp&sného a pomérné rychlého $ifeni Ize do budoucnosti usoudit,
Ze druh jesté plné nevyuzil své moznosti. Kdyz zavleCené rostliny invaduji nova
prostfedi, muzou vytlacit plvodni druhy, ohrozovat vzacné a ohrozené druhy a zpUsobit
lokalni vyhynuti urgitych druh(i (Brock et Farkas 1997). Rada oligotrofnich spolegenstev
(v podhorskych oblastech napf. sv. Violion caninae) mGze byt pfitomnosti tohoto
invazniho druhu degradovana, eutrofizovana a konkurenci také dochazi ke zménam a
snizovani diverzity plvodni vegetace (Kofinkova et al. 2006).

Druh L. polyphyllus byl do Evropy dovezen plvodné jako okrasna rostlina a
v souCasné dobé je v zahradkach stale Casto péstovan. Druh ma vSak tu vlastnost, Ze i
ze zahradek se snadno S§ifi a rychle zplanuje. Ddkazem toho je i ta skuteCnost, ze
rozsahlé porosty druhu se Casto vyskytuji v oblastech byvalych Sumavskych obci Ci
osad, odkud se druh nasledné rychle Sifi podél cest a osidluje tak nova stanovisté. Proto
se ukazala nejvySsi kategorie pocetnosti ,50 a vice trsi“ na lokalitu s nejCastéjSim
biotopem ,ruderalni stanovisté“. Mihulka (2001) na pfikladé invazniho rodu Oenothera ve
své praci uvadi, Ze druhy preferujici vice pfirodni stanovisté pfisly do stfedni Evropy
pouze jako péstované zahradni druhy a pravdépodobné obtizné najdou vhodna mista
pro uchyceni a naslednou expanzi. Naopak druhy, které se dokazou uspésné Sifit
v synantropni vegetaci, maji vysokou pravdépodobnost rozSifeni do vzdalenéjSich
oblasti a nasledného uspé&Sného uchyceni invadujicich populaci (Hodkinson et
Thompson 1997). O druhu L. polyphyllus by se dalo diskutovat. Pravdépodobné se vSak

Obecné daleko nejéast&jsim biotopem vyskytu druhu se ale v oblasti Sumavy

ukazaly okraje cest a silnic a zZelezni¢ni naspy, coz potvrzuje jednak zpusob Sifeni druhu
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na kolech dopravnich prostfedku (Fremstad 2006) a jednak i vyuziti naruSovanych ploch,
protoze pravé periodické disturbance velmi napomahaji Sifeni tohoto druhu (Kofinkova et
al. 2006). Pomérné malo byla zastoupena kategorie ,zele v obci“, coz by se dalo
vysvétlit tim, ze pfimo v obcich se nenachazi pfili§ vhodnych stanovist pro rist daného
druhu, at uz se jedna o prostorové omezeni €i Casté koseni nebo seslap.

Co se tyka hodnoceni lokalit vyskytu druhu podle pocetnosti rostlin na lokalitu, bylo
zaznamenano vysoké procento lokalit s rozsahlymi porosty druhu (pocCetnost 50 a vice
trst na lokalitu) Ci lokalit s pocetnosti 10 az 50 trsu na lokalitu, coz odrazi nebezpecnost
a dobrou schopnost Sifeni druhu.

Jisté by bylo pfinosné zaznamenat dalSi lokality vyskytu a sledovat dale Sifeni
druhu v dané oblasti, pfipadné pak odhadnout pfedpovéd chovani druhu v oblasti

Sumavy.

5.2 ZJISTOVANIi OKOLNOSTI KLICENi A PREZiIVANi SEMEN Z
GRADIENTU NADMORSKE VYSKY

Je obecné uznavano, Ze kliceni a vyvoj rostliny ze zemé je podporovan se
vzristajici teplotou az k optimalni teploté kli¢eni urcitého druhu (Brar et al. 1991). Dale
bylo zjisténo, Zze zvySeni koncentrace CO, v okolnim prostfedi mize vyvolavat u riznych
druht odliSné zmény v kli¢eni, na pfiklad u druhu Medicago sativa z ¢eledi Fabaceae
vyvolalo zdvojnasobeni bézné koncentrace CO, rychlejSi kliceni a zvySilo konecné
procento vykliCenych semen. Nebyla v8ak prokazana interakce zvySeni teploty a
koncentrace CO; na kliceni (Ziska et Bunce 1993).

Druh L. polyphyllus je schopny rust vrozdilnych klimatickych podminkach
(Aniszewski et al. 2001). Pfi pokusu s klicenim semen druhu L. polyphyllus z riznych
nadmoiskych vySek se projevila pomérné vysoka kliivost semen, s tim Ze se nejedna o

rostlinu kli¢ici b&€hem celé vegetacni sezény. Semena nejvice kli€ila v dubnu a v kvétnu
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kliCeni ustalo. V praci Kocar et al. (1997) byly pro druh L. polyphyllus sledovany
maximalni pocty vykli¢enych semenackd druhu a podty semenacku na konci prvni
vegetacni sezony (Fijen) pro rizné stara sukcesni stadia (0, 10 a 25 let) a odliSné biotopy
(tézené raSelinisté/piskovna). Pro oba typy lokalit bylo jako nejnachylnéjsi sukcesni
stadium zjisténo stadium desetileté, avSak vyrazné vysoky maximalni pocet vykliCenych
semenacku byl zaznamenan v dvacetipétiletém sukcesnim stadiu v prostredi piskovny.
Jednim z nejvyznamnéjSich faktord urlujicich pfezivani semenackd v mladych
sukcesnich stadiich je pravdépodobné vlhkost vrchnich vrstev pudy, pozdéji hraje

dilezitou roli hlavné nedostatek svétla a silna vrstva opadu (Kocar et al. 1997).

5.3 TRVALE PLOCHY

Pfi zakladani trvalych ploch pro managementové zasahy byly vzdy vybrany lokality
s homogennim porostem a s minimalné 25%-nim zastoupenim daného druhu, nejcastéji
se v8ak pokryvnost druhu pohybovala kolem 40%. V8echny 3 vybrana stanovi$té béhem
fytocenologického snimkovani vykazovala pomérné vysoké zastoupeni druhu Urtica
dioica, coz ukazuje na zvySeny obsah dusiku v plidé a zmény v druhovém slozeni
pGvodni vegetace. Jako dusikem nejbohatsi stanovisté se jevila lokalita Ceské Zleby.
V té souvislosti se nabizi otazka, zda by stupni zastoupeni druhl preferujicich dusikem
bohatSi biotopy, odpovidalo stafi populace invazniho druhu a jisté by bylo zajimavé
sledovat vyvoj takového spolecenstva do budoucnosti.

Pocet invaznich druhl vyzadujicich zasah &i kontrolu stale roste (Mehta et al.
2007). V pfipadé druhu L. polyphyllus Ize semenacky a mladé rostliny vytrhavat, u
starSich rostlin je nutné odstranit cely kofenovy systém (Weber 2003). Pravidelnym a
Castym kosenim, které pfedchazi tvorbu semen, lze populace druhu alespon z Casti
potlacit, avSak zatim jako jedinou spolehlivou metodou se jevi selektivni aplikace

herbicidu (Sadlo 2001).
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6 ZAVER

Vysledky této prace Ize shrnout do nasledujicich zaveéra:

1)

2)

Byla vytvofena GIS vrstva se zakresy celkem 142 lokalit vyskytu druhu L.
polyphyllus v oblasti Sumavy (se zaméfenim na Uzemi NP Sumava) a
se zaznamem popsanych charakterik (charakter biotopu, po€etnost) nalezenych
lokalit. Tento vystup je téz urlen pro mozné vyuziti Spravou NP a CHKO
Sumava. Z dosavadnich zaznamu bylo zji§téno, Ze nejéastéj$imi nalezy vyskytu
druhu byly porosty podél cest Ci Zeleznic a Ze v sou€asné dobé se na uzemi NP
Sumava druh nejéast&ji vyskytuje v populacich tvofenych 10 az 50 trsy. Velmi

Casto se také vyskytuji rozsahlé porosty s 50 a vice trsy.

Jednotlivé lokality s odliSnymi nadmoiskymi vySkami se v kliCivosti semen druhu
L. polyphyllus prukazné liSily, zatimco pfi srovnani pfezivani se lokality neliSily.
Byla zjisténa zavislost kliCivosti na nadmoriské vySce: kliCivost semen se s

rostouci nadmofrskou vySkou snizuje.

Byly zalozeny trvalé plochy pro managementoveé zasahy na tfech lokalitach, bylo
zjisténo druhové sloZeni vytyCenych trvalych ploch pfed aplikaci
managementovych zasah( a byly provedeny zasahy pro prvni rok pokusu.

Jednotlivé lokality se mirné lisi druhovym sloZenim.
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PRILOHY

Priloha 1. Lokalizace.

Tabulka 8. Poloha a zemé&pisné souradnice v8ech uvedenych lokalit.

Nazev lokality Poloha Zemépisné souradnice

Polednik vrchol hory Polednik 49°03" s. S, 13°23" v. d.

okraj lesni cesty ca 1,2 km JV od

Pod Cernou horou vrcholu Cerna hora 48°58 " s. §.,13°33" v. d.

mrazové udoli pfi potoku ca 1,4 km

Hrabéci most (Modrava) Z od obce Modrava 49°01"s. §., 13°28  v. d.

ca 400 m SSZ od vrcholu Zdarecka
hora, ca 5,7 km SZ od centra obce

Zd'arecka hora

Strazny

48°55"s. 8., 13°38 v. d.

Serlv Dviir (Vysoké Lavky)

ca 2,1 km JJV od byvalé obce Skelna

49°08’s. ., 13°38" v. d.

ca 2 km JV od centra obce Ceské

Ceské Zleby Zleby 48°51°s. §.,13°47 v. d.
ca 2,5 km JJZ od centra obce Nova
Nova Pec Pec 48°46° s. 8., 13°56" v. d.

Tabulka 9. Oznaceni a zemépisné souradnice vSech trvalych ploch.

Barevné
Trvala oznaceni trvalé
Lokalita plocha Zasah plochy Souradnice GPS
Serlav Dvir 1 bez zasahu - kontrola bez barvy 49°08°16,3"" s. 8., 13°23'26,4"" v. d.
2 koseni 1x ro¢né hnéda 49°08°16,1""s. 8., 13°23°26,8"" v. d.
3 koseni 2x rocné Zluta 49°08°15,9""s. 8., 13°23'27,1"" v. d.
4 koseni 3x roéné Cervena 49°08°16,1""s. §., 13°23'27,3"" v. d.
5 herbicid bila 49°08°16,0"" s. §., 13°23°27,8"" v. d.
6 vytrhavani zelené prouzky 49°08°15,8 " s. 8., 13°23'29,1"" v. d.
7 herbicid + koseni cerna 49°08°15,6"" s. §., 13°23°29,6 " v. d.
Ceské Zleby 1 bez zasahu - kontrola bez barvy 48°51'58,6"" s. 8., 13°47°42,7"" v. d.
2 koseni 1x ro€né hnéda 48°51'58,5""s. 8., 13°47°42,3"" v. d.
3 koseni 2x ro¢né Zluta 48°51°'57,9""s. 8., 13°47°42,1"" v. d.
4 koseni 3x rocné cervena 48°51°58,1""s. 8., 13°47°42,4"" v. d.
5 herbicid bila 48°51°'58,1""s. 8., 13°47°41,8"" v. d.
6 vytrhavani zelené prouzky | 48°51°58,2""s. 8., 13°47°42,7"" v. d.
7 herbicid + koseni éerna 48°51°58,0"" s. 8., 13°47°41,7"" v. d.
Nova Pec 1 bez zasahu - kontrola bez barvy 48°46°13,2""s. 8., 13°56°32,1"" v. d.
2 koseni 1x roéné hnéda 48°46°12,9""s. 8., 13°56°32,1"" v. d.
3 koseni 2x roéné Zluta 48°46°12,6"" s. 8., 13°56°32,4"" v. d.
4 koseni 3x rocné éervena 48°46°12,3"" s. 8., 13°56°32,3"" v. d.
5 herbicid bila 48°46°12,6""s. 8., 13°56°32,2"" v. d.
6 vytrhavani zelené prouzky | 48°46°13,4"" s. 8., 13°56°31,9"" v. d.
7 herbicid + koseni ¢erna 48°46°13,0"" s. 8., 13°56°32,6 " v. d.

Poznamka: V roce 2006 nebyl proveden zasah ,koseni 3x ro¢né®, trvala plocha 4 byla pouze vyty¢ena a

byl proveden fytocenologicky snimek.
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Pfiloha 2. Fytocenologické snimky (A1 — A7) — lokalita SerlGv Dvar. Pokryvnosti druht jsou uvedeny
v procentech.

Vegetacni

patro Druh A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7

EO 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 05 05

E1 Aegopodium podagraria 13
Agrostis capillaris 2 1 3 3 5 — —
Achillea millefolium - - - - — 0,5 —
Alchemilla sp. - - - - - — -
Alopecurus pratensis 15 15 13 13 15 - -—-
Angelica sylvestris --- - - 1 3 - —
Anthriscus sylvestris 0,1 0,5 0,5 - 0,5 8 10
Bistorta major 0,5 - - 0,1 - - -
Carex brizoides 40 35 70 20 15 45 35
Cirsium arvense 1 - - — — — —
Cirsium heterophyllum 1 1 -—- 0,5 3 3 -—
Cirsium palustre - - - - — — —
Dactylis glomerata 15 15 0 15 25 15 18
Deschampsia cespitosa - -— - 2 5 — —
Elytrigia repens 10 - 5 - - 5 —
Filipendula ulmaria 0,5 0,1 - 5 - --- -
Galeopsis bifida 10 10 10 3 7 5 3
Galium album — — - — — — -
Galium aparine 3 3 0,5 2 4 -— —
Heracleum sphondylium - - - - _— — —
Holcus mollis 1 - 5 15 5 - —
Hypericum maculatum 1 - 7 0,5 - - —
Lathyrus pratensis 15 15 - 3 2 1 2
Linaria vulgaris - - - - - — —
Lupinus polyphyllus 35 35 30 43 43 35 40
Milium effusum - -— _— — — — —
Phalaris arundinacea - - -— — — — —
Phleum pratense 0,5 -—- 5 5 5 — —
Pimpinella major - - - - - - —
Ranunculus lanuginosus 0,5 — 0/
Rubus idaeus - - - — — — -
Rumex cf.arifolius 0,1 0,1 0,5 0,1 0,5 --- -—-
Rumex obtusifolius - — - — — — —
Salix aurita - — - — — — —
Sanguisorba officinalis
Stellaria graminea - - - - - — —
Tanacetum vulgare --- - - 2 1 3 -
Tragopogon pratense 0,1
Urtica dioica 5 10 0 7 3 8 5
Veronica chamaedrys - - - - — — —
Vicia cracca 10 12 1 2 -— -— 1
Vicia sepium — - — - — — —
Viola tricolor subsp. polychroma 0,1
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Pfiloha 2. Fytocenologické snimky (B1 — B7) — lokalita Ceské Zleby

v procentech.

Vegetacni
patro

Druh

. Pokryvnosti druh(l jsou uvedeny

EO

E1

Aegopodium podagraria
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alchemilla sp.
Alopecurus pratensis
Angelica sylvestris
Anthriscus sylvestris
Bistorta major

Carex brizoides
Cirsium arvense
Cirsium heterophyllum
Cirsium palustre
Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa
Elytrigia repens
Filipendula ulmaria
Galeopsis bifida
Galium album

Galium aparine
Heracleum sphondylium
Holcus mollis
Hypericum maculatum
Lathyrus pratensis
Linaria vulgaris

Lupinus polyphyllus
Milium effusum
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Pimpinella major
Ranunculus lanuginosus
Rubus idaeus

Rumex cf.arifolius
Rumex obtusifolius
Salix aurita
Sanguisorba officinalis
Stellaria graminea
Tanacetum vulgare
Tragopogon pratense
Urtica dioica

Veronica chamaedrys
Vicia cracca

Vicia sepium

Viola tricolor subsp. polychroma
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Priloha 2. Fytocenologické snimky (C1 — C7) — lokalita Nova Pec. Pokryvnosti druh( jsou uvedeny
v procentech.

Vegetacni
patro

Druh

EO

E1

Aegopodium podagraria
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alchemilla sp.
Alopecurus pratensis
Angelica sylvestris
Anthriscus sylvestris
Bistorta major

Carex brizoides
Cirsium arvense
Cirsium heterophyllum
Cirsium palustre
Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa
Elytrigia repens
Filipendula ulmaria
Galeopsis bifida
Galium album

Galium aparine
Heracleum sphondylium
Holcus mollis
Hypericum maculatum
Lathyrus pratensis
Linaria vulgaris
Lupinus polyphyllus
Milium effusum
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Pimpinella major
Ranunculus lanuginosus
Rubus idaeus

Rumex cf.arifolius
Rumex obtusifolius
Salix aurita
Sanguisorba officinalis
Stellaria graminea
Tanacetum vulgare
Tragopogon pratense
Urtica dioica

Veronica chamaedrys
Vicia cracca

Vicia sepium

Viola tricolor subsp. polychroma
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